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Должная осмотрительность адвоката
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*Доклад подготовлен с использованием материалов СПС «КонсультантПлюс».

          Принимая присягу адвоката, претендент, успешно сдавший квалификационный экзамен, торжественно клянется честно и добросовестно исполнять обязанности адвоката, защищать права, свободы и интересы доверителей, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и Кодексом профессиональной этики адвоката. За неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих профессиональных обязанностей адвокат несет ответственность, предусмотренную Федеральным законом об адвокатской деятельности и адвокатуре (далее по тексту «Закон»).
          Наряду с исполнением обязанностей, предусмотренных законом и Кодексом профессиональной этики (далее по тексту «КПЭ»), адвокат должен неукоснительно соблюдать еще одно очень важное правило: и в рамках профессии, и вне их проявлять должную осмотрительность. Соблюдение должной осмотрительности является основой для предотвращения нарушений со стороны адвоката, и, соответственно, исключения оснований для привлечения его к ответственности. Вместе с тем, должная осмотрительность является эффективным способом предотвращения нарушения прав самого адвоката в будущем.

          Адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам. Забвение самим адвокатом требования о независимости может привести к таким нарушениям, как негласное сотрудничество  с органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, подрыв доверия и злоупотребление доверием, долговая зависимость от доверителя. В свою очередь, фамильярные отношения с доверителем могут повлечь за собой потерю адвокатом независимости. 

          Приступая к оказанию квалифицированной юридической помощи, адвокат должен составить и подписать с доверителем соответствующее соглашение. Должна иметь место уверенность, что составленное им соглашение будет строго соответствовать требованиям ст. 25 Закона, что оно будет содержать все предусмотренные этой статьей существенные условия, что все пункты соглашения адвокат разъяснит доверителю до подписания. Однако, к сожалению, практика свидетельствует о таких достаточно распространенных нарушениях, как несоответствие соглашения требованиям ст. 25, подписание соглашения в одном экземпляре, а то и  получение адвокатом гонорара от доверителя без подписанного соглашения об оказании юридической помощи.                 

          Одним из подтверждений неукоснительного соблюдения адвокатом обязанности честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, является адвокатское производство, ведение которого предусмотрено Методическими рекомендациями по ведению адвокатского производства, утвержденными Советом ФПА от 21 июня 2010 года (Протокол №5). Добросовестное ведение адвокатского досье в строгом соответствии с вышеуказанными Методическими рекомендациями (т.е. еще одно проявление должной осмотрительности) позволит адвокату защититься от необоснованных претензий доверителя.

    В соответствии со ст. 17 КПЭ адвоката информация об адвокате и адвокатском образовании допустима, если она не содержит:1) оценочных характеристик адвоката; 2) отзывов других лиц о работе адвоката; 3) сравнений с другими адвокатами и критики других адвокатов; 4) заявлений, намеков, двусмысленностей, которые могут ввести в заблуждение потенциальных доверителей или вызывать у них безосновательные надежды. Кроме того, пунктом 2 этой статьи предусмотрено, что если  адвокату (адвокатскому образованию) стало известно о распространении без его ведома информации о его деятельности, которая не отвечает настоящим требованиям, он обязан сообщить об этом Совету. 

        К сожалению, вышеуказанная статья КПЭ пока остается никого ни к чему не обязывающей декларацией. Во-первых, потому, что в СМИ нередко можно увидеть информацию, прямо нарушающую требования ст. 17 КПЭ, и, во-вторых, адвокаты, размещающие такую «информацию», никакой ответственности за такое, на наш взгляд, вопиющее нарушение не несут. Представляется, что обнаружение факта такой недопустимой рекламы должно являться основанием для возбуждения дисциплинарного производства и привлечения виновных к ответственности. 

          Не меньшую осмотрительность должен проявлять адвокат при взаимодействии со средствами массовой информации. Игнорирование соответствующих Рекомендаций,  утвержденных  Советом ФПА от 21 июня 2010 года (Протокол №5), может повлечь за собой привлечение адвоката к ответственности вплоть до лишения статуса.
          Законом «Учреждение Судебных установлений» от 20 ноября 1864 года для присяжных поверенных была предусмотрена дисциплинарная, гражданская и уголовная ответственность. Совет был наделен полномочиями подвергать присяжных поверенных дисциплинарному наказанию в виде предостережения, запрещения отправлять обязанности поверенного в течение определенного советом срока, но не более одного года, исключения из числа присяжных поверенных, предания уголовному суду в особенно важных случаях.

От адвокатов не раз поступали предложения по дополнению списка мер дисциплинарной ответственности таким видом наказания, как приостановление статуса адвоката на определенный срок. Такие ныне действующие меры дисциплинарной ответственности, как замечание и предупреждение, недостаточно эффективны и не способствуют как исправлению адвокатов – нарушителей, так и профилактике нарушений со стороны адвокатов. Предусмотренная Законом «Учреждение Судебных установлений» мера наказания в виде запрещения отправлять обязанности поверенного в течение определенного советом срока, но не более одного года, являлась весьма эффективным средством борьбы с нарушениями со стороны адвокатов.

Кроме того, определенный профилактический эффект имело бы размещение на официальном сайте Федеральной палаты адвокатов списка адвокатов всех региональных адвокатских палат, к которым были применены такие меры дисциплинарной ответственности, как лишение и приостановление статуса адвоката.
КПЭ  адвоката устанавливает обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности (ст.1). Эти правила изложены в целом конкретно, и механизм ответственности за их нарушение достаточно понятен. Вместе с тем, хотя в п. 4 ст. 9 КПЭ и говорится, что осуществление адвокатом иной деятельности не должно порочить честь и достоинство адвоката или наносить ущерб авторитету адвокатуры, но, при отсутствии конкретизации того, что под таким порочением и/или нанесением ущерба следует понимать, а также  последствий такого поведения для самого адвоката, в результате мы имеем декларацию, рассчитанную разве что на благоразумие адвокатов. Авторитету адвокатуры и престижу адвокатской профессии не помешает, если само адвокатское сообщество примет на себя обязательства, соответствующие чести и достоинству адвоката, но выходящие за рамки собственно профессиональной деятельности.

На наш взгляд, вполне уместно в контексте настоящего доклада процитировать следующее высказывание Д. Н. Азарова: «В правовом государстве основой основ является человек, его права и законные интересы, для защиты которых и создан институт адвокатуры. Но адвокатура, свободная от нравственной ответственности за свои действия, на доверие общества рассчитывать не вправе. Доверие к адвокатуре со стороны общества опирается на мнение о поведении каждого адвоката, являющегося членом корпорации. Доверие нельзя провозгласить, закрепить нормами закона, доверие можно заслужить, четко исполняя возложенные на адвокатов обязанности»1. 
 Распоряжением Правительства РФ от 4 апреля 2013 г. № 517-р была утверждена государственная программа Российской Федерации «Юстиция». Подпрограммой 1 вышеуказанной государственной программы были предусмотрены следующие задачи: 1. Упорядочение системы оказания квалифицированной  юридической помощи и реформирование института адвокатуры путем введения единых стандартов допуска в профессию, дифференцированных в зависимости от сферы оказания юридической помощи. 2. Создание механизма регулярного профессионального совершенствования и подтверждения квалификации. 3. Создание и введение в действие эффективного механизма исключения из профессии.

Перечисляя проблемы, относящиеся к оказанию квалифицированной юридической помощи, авторы государственной программы утверждают, что «Большая часть указанных выше проблем не только не решается в рамках действующего Закона об адвокатуре, но и является следствием применения его устаревших и неэффективных положений». Говоря же о реформировании адвокатуры, приходят к выводу, что «Общей целью реформирования адвокатуры в нашей стране должно стать создание корпорации
1.Азаров Д.Н. Формирование профессиональных этических правил и дисциплинарной ответственности адвоката. Автореферат  диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. М. 2009, с. 3. 
профессиональных юридических консультантов, обладающих существенно более высоким статусом, чем сегодняшние адвокаты, удовлетворяющих для его приобретения и удержания высоким этическим и профессиональным требованиям и дорожащих этим статусом. 
          Иными словами, суть реформирования института адвокатуры состоит в повышении ответственности и компетентности адвокатов в обмен на предоставление им гарантированной экономически привлекательной части рынка юридических услуг».
          15 апреля 2014 г. Государственная программа «Юстиция» была утверждена уже постановлением Правительства РФ № 312. В этой редакции государственной программы задачи подпрограммы 1 изложены иначе, чем это было в государственной программе 2013 года: «Задачи подпрограммы – упорядочение системы оказания квалифицированной юридической помощи и реформирование института адвокатуры; повышение статуса адвокатов в профессиональном юридическом сообществе путем создания механизма регулярного профессионального совершенствования и подтверждения квалификации, а также введения в действие эффективного механизма исключения из профессии; развитие и поддержание конкуренции на рынке профессиональных юридических услуг путем ограничения доступа на рынок для недобросовестных участников». Сравнение двух вышеизложенных текстов показывает, что, хотя в 2014 году риторика авторов государственной программы в отношении адвокатуры и адвокатов несколько смягчилась, но выводы, в частности, об отсутствии в настоящее время у адвокатского сообщества эффективного механизма исключения из профессии, остались. В 2015 году Минюст РФ должен подготовить проект федерального закона о профессиональной юридической помощи в Российской Федерации «направленный на оптимизацию процедуры допуска к профессии адвоката и стандартизацию рынка профессиональной юридической помощи». Таким образом, кроме основного закона нашей деятельности, т.е. ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» может появиться еще один федеральный закон, так или иначе регулирующий адвокатскую деятельность. В этой связи, либо адвокатское сообщество будет поставлено перед фактом, в том числе и появления новых норм, регулирующих привлечение адвокатов к ответственности, но, не исключено, не учитывающих ни традиции и нравственные критерии адвокатуры, ни международные стандарты и правила адвокатской профессии, либо адвокаты должны сами более активно обсуждать имеющиеся в адвокатуре проблемы, разрабатывать и продвигать  механизмы, направленные на их решение.
А пока адвокатское сообщество обсуждает подготовленный Министерством юстиции от имени Правительства РФ законопроект под названием  «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части обеспечения права адвоката на сбор сведений, необходимых для оказания квалифицированной юридической помощи». Собственно обеспечению права адвоката на сбор сведений при помощи адвокатского запроса посвящена меньшая часть законопроекта. При этом, наряду с введением норм, предусматривающих ответственность за отказ в ответе на адвокатский запрос, законопроект предусматривает внесение таких изменений в несколько федеральных законов, которые предусматривают обязанность дать ответ на адвокатский запрос, если этот запрос направлен адвокатом при оказании квалифицированной юридической помощи по уголовному делу. В результате мы видим очевидную попытку противопоставить адвокатов, оказывающих квалифицированную юридическую помощь по уголовному делу, и адвокатов, представляющих интересы доверителей по вопросам, не связанным с уголовными делами. Тем самым нарушается предусмотренный ст. 3 Закона основополагающий принцип равноправия адвокатов. 

Авторами законопроекта предлагается в статье 17 Закона пункт 6 изложить в следующей редакции: «6. Территориальный орган юстиции, располагающий сведениями об обстоятельствах, являющихся основанием для прекращения статуса адвоката в соответствии с пунктом 1 статьи 17 настоящего закона, направляет в адвокатскую палату представление о прекращении статуса адвоката. Если совет адвокатской палаты в трехмесячный срок со дня поступления такого представления не рассмотрел его или отказал в его удовлетворении, территориальный орган юстиции вправе обратиться в суд с заявлением о прекращении статуса адвоката. В иных случаях в адвокатскую палату вносится представление о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката». 

Добавление авторами законопроекта в текст статьи слов «или отказал в его удовлетворении» фактически лишает совет адвокатской палаты исключительного полномочия быть последней инстанцией в случае отказа в лишении статуса адвоката на основании представления территориального органа юстиции. В результате, подрываются предусмотренные ст. 3 Закона принципы независимости и самоуправления адвокатуры. 
В вышеуказанном законопроекте имеются и другие статьи, также не имеющие никакого отношения к обозначенному в его наименовании адвокатскому запросу, и также выглядящие как минимум дискуссионно. В целом это еще одна причина призвать адвокатов не забывать о должной осмотрительности.
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